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１．はじめに
　聴解とは，音声知覚や語認知，統語解析を経て，聴
いた内容が有機的に統合され，意味の把握を完了す
るまでの過程である（松見，2007）。この一連の過程
は，時系列の中で発生する認知的活動である。聴き
手は入力される音声の速度をコントロールできないた
め，認知的負荷に対する配慮が最も必要とされる技
能である（福田，2004）。とりわけ第二言語（second 
language：以下，L2）の場合，目標言語の音韻体系
を完全に習得していない状況下で，連続して流れてく
る音声を瞬時に処理することが求められる。そのため，
聴解は，L2学習者にとって困難な課題の一つと言え
る。
　言語情報を取り入れる速度や量を自らが調節できる
読解とは異なり，聴解は時間的に遅れることが許され
ない言語活動である。そのような情報処理の特徴を考
慮するならば，聴解では限られた時間内で単語認知や
統語解析など，複数の作業を並行して行う能力が求め
られる。複数の作業をほぼ同時に遂行する際は，課題
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の優先順位を決め，適切に情報の取捨選択を行う必要
がある。
　聴覚情報の取捨選択には，選択的注意（selective 
attention）が深くかかわる。最も典型的な例としては，
カクテルパーティー現象（Cherry，1953）が挙げら
れる。背景音など大量の音声が飛び交うカクテルパー
ティーの会場で，我々は，興味のある相手の話だけに
注意を向けて聴くことができる。つまり，聴覚情報を
処理する際，我々は情報をそのままの形で受け入れる
のではなく，むしろ自身の目的に沿って，情報を選び
ながら意味を処理し，再構築している。
　注意の概念は，分野によって異なる捉え方がなされ
ているが，言語理解との関連においては，注意を言語
処理に必要な処理資源（processing resources）とし
て捉えることができる。そして，処理資源について語
る際は，作動記憶（working memory：以下，WM）
システムの概念が重要となる。WM は，情報の一時
的な貯蔵と操作（処理）を支える，容量が制限された
記憶システムであり，言語理解や学習，推論などといっ
た人間の複雑な認知活動を可能にする（Baddeley，
2000）。注意の量，すなわち，処理資源としての WM
の容量は限られており，全ての活動には一定の処理資
源が必要とされ，一度に限られた活動しかできない（越
野，2013）。そのため，注意の配分は，課題遂行の効
率に影響を及ぼすことになる。
　聴解を WM 容量との関連で考えるならば，学習者
が一度に知覚し，処理すべき情報の単位にも制限が
かかることが予測できる。学習者が意味理解を最終目
標とし，単語・文・テキスト単位で音の知覚と意味の
解析を並行させる場合は，限られた注意量をそれらに
適切に配分することが求められる。しかし，注意配分
の観点から聴解の情報処理メカニズムを検討する研究
は，管見のかぎり見当たらない。そこで本研究は，聴
解時の音の知覚と意味処理への注意配分に焦点を当
て，中国語を母語（native language：ﬁ rst language
とほぼ同義として以下，L1）とする学習者の聴解メ
カニズムの一端を解明することを目的とする。
２．先行研究の概観
2.1 聴解の情報処理過程
　一連の言語音声を耳にした時，人間はそれをどのよ
うに知覚し，処理するのであろうか。Anderson（1985）
は，聴解の情報処理過程を３つの段階に分けて解釈し
ている（図１を参照）。第１段階は知覚（perception）
であり，聴き手は音声の流れから単語や句などを認識
し，意味のある複数の単位に分割する。第２段階の
解析（parsing）では，分割された意味単位間で，統
語関係や論理関係についての解析がなされ，意味内容
に関する命題が構築される。最後の利用（utilization）
では，聴き手は前段階で構築できた意味内容に関する
命題をさらに自身の既有知識と関連付けながら統合
し，解釈していく。
　L2の聴解は，言語処理の自動性が L1ほど高くないた
め，利用段階まで到達できず，特に知覚と解析の段階
で処理が終わることが多い。知覚と解析は，時間の流
れの中で順次行われ，一方向的に進むと思われがちで
あるが，知覚の段階では，すでに解析が始まっており，
逆に解析から知覚に戻って情報の確認が行われる可能
性もある。
　河野（2001）は，単語・句・節・文ごとにそれぞれ
ポーズがあけられた文章を日本語 L1話者に聴かせ，そ
の後，各条件間の理解度の違いについて調べた。その
結果，ポーズの頻度が高ければ高いほど理解しやすい
のではなく，特に単語ごとにポーズがあけられた条件
の理解成績が低下した。この結果に対し，河野（2001）は，
意味解析を円滑に行うためには，その前提として，意
味の固まりが，物理的に明瞭に示されていなければな
らないと考察している。単語ごとのポーズは，文の中
の意味単位を意図的に崩した知覚条件である。そのた
め，仮に知覚の段階で聴き手が，音声をそのままの形
で認識する場合は，文のどの部分で切られても意味理
解に支障は出ないはずである。しかし，意味の切れ目
と一致しないポーズは理解の妨げになるという結果か
ら，知覚は，解析からも影響を受けていると推察できる。
　ただし，３つの情報処理段階の関係性や方向性につ
いては，特に L2聴解の場合，推測の域に留まっており，
さらなる実証的研究が望まれる。
2.2 聴解におけるWMと注意配分
　聴解時の情報処理は即時的なものであり，学習者は
聴いた内容を一時的に記憶に留めた上で，意味理解を
進めていく。この過程において，情報の処理と保持を
支える WM システムがかかわることが多くの研究に
よって示されている（e.g.，Daneman & Carpenter，
1980；前田，2008）。
　WM は，管理・統制システムである中央実行系
（central executive）と，言語情報の一時的な貯蔵と
図１　Anderson（1985）による聴解の情報処理過程
（図は筆者により翻訳し，再構成）
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処理を司る音韻ループ（phonological loop），視覚や
空間情報の一時的な貯蔵と処理にかかわる視空間ス
ケッチパッド（visuo-spatial sketchpad）及び，種類
の異なる情報を統合し，それを命題として一時的に貯
蔵するエピソード・バッファー（episodic buﬀ er）と
いう３つのサブシステムからなる（図２を参照）。
　WM システムを上手く機能させるためには，処理
資源が必要とされている。聴解の場合，音声情報が音
韻ループに入り，一時的に保持される。それと同時に，
聴き手は長期記憶から，関連する知識を検索し，意味
付けを行う。音韻ループの働きと長期記憶とのやりと
りを支えるために，処理資源が配分・消費される。た
だし，利用可能な処理資源の量は無限ではなく，限ら
れている。この処理資源が WM 容量として捉えられ
る。複数の作業が並行するときは，WM 容量が限ら
れているため，中央実行系が，各サブシステムに処理
資源をいかに合理的に配分するかが，作業遂行の鍵と
なる。
　WM 容量と聴解との関連性を調べた研究とし
て，Daneman & Carpenter（1980）が挙げられる。
Daneman & Carpenter（1980）は，英語版のリスニ
ングスパンテスト（listening span test：以下，LST）
を開発し，英語 L1話者を対象として，その得点と標
準的な聴解テストの得点との間で相関を求めた。その
結果，LST の得点が高い聴き手は，聴解テストの成
績も高いことがわかった。日本語学習者用の日本語版
LST を開発した松見・古本・福田・邱（2009）では，
日本語の聴解テストの得点と LST の得点との間で強
い相関が認められた。LST では，聴き手は，聴覚呈
示される文の意味正誤判断（処理）と文中のターゲッ
ト単語の記憶（保持）という二重作業が要求され，そ
の得点は，文の理解度とターゲット単語の記憶成績か
ら算出される。LST の高得点群は言語性 WM 容量の
大群，低得点群は言語性 WM 容量の小群として位置
づけられる。
　LST と標準的な聴解テストの成績の間に相関があ
るという現象は，WM が記憶という認知面で聴解を
支えていることを示唆する。ただし，WM がどのよ
うな側面で聴解を支えているのか，そのメカニズムに
ついては，一致した見解が得られていない。
　LST が開発された当初は，その得点と聴解テスト
の得点との相関は，WM 容量の大きさに起因すると
考えられていた。しかし，1990年代に入り，最も盛
んに議論されたのは注意の概念である。それに伴い，
WM モデルも注意制御モデルとして再び提案された
（e.g.，Engle, Tuholsky, Laughlin, & Conway，1999）。
選択的注意を向けることは，すなわち，処理資源を配
分することである。WM 容量の大きい学習者は，注
意配分の効率が良いため，聴解成績が高い。それに対
し，WM 容量の小さい学習者は，注意配分が上手く
いかず，聴解成績が低くなると解釈できる。
　聴解における WM の働きが注意配分によって実現
されるのであれば，聴解時の注意配分の様相を詳しく
検討する必要があろう。しかし，注意配分の観点から
聴解における言語情報処理を検討した実証的研究は，
これまでのところほとんど見当たらない。
３．本研究の目的及び仮説
3.1 本研究の目的
　本研究は，日本留学中の中国人上級学習者を対象と
し，聴覚呈示される日本語文の意味理解と，文中の不
定箇所に現れる雑音の検出という二重課題法を用い，
学習者が日本語文を聴く際の，音知覚と意味理解に対
する注意配分の様相を解明することを目的とする。実
験では，学習者の個人差要因である WM 容量と，材
料要因としての雑音の位置を独立変数として操作し，
雑音位置特定課題の正答率と意味正誤判断課題の正答
率を従属変数として用いる。雑音位置特定課題は，言
語音声の知覚段階における特徴を調べるために用い，
意味正誤判断課題は言語音声の解析段階における特徴
を調べるために用いる。
　Anderson（1985）の３段階モデルに基づくならば，
学習者が聴解を行う際は，言語音の連続を語や句の単
位として知覚する段階と，継時的に入力した複数の言
語情報の関係を分析する解析の段階に注意が配分され
ると考えられる。そのとき，言語音の流れに雑音を挿
入することは，知覚の段階である種の妨害を与えるこ
とになる。学習者が語や句の単位に基づいて言語音声
を知覚するのであれば，その単位の内部に，換言すれ
図２　Baddeley（2000）の作動記憶モデル（苧阪
（2002）を参照に再構成）
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ば物理的時間の途中に雑音が出る場合，それを検出す
ることは困難となる。逆に，語や句の単位に基づいて
言語音声を知覚しない場合，雑音の検出は位置による
影響を受けない。雑音位置特定課題における正答率に
は，そのような心的過程が反映されることになる。他
方，雑音の検出に多くの処理資源が配分されるのであ
れば，意味理解に配分できる処理資源が少なくなり，
意味正誤判断課題における正答率が低下することも想
定される。
3.2 仮説
3.2.1 雑音位置特定課題の正答率に関する仮説
【仮説１】日本語文が聴覚呈示された後に行われる雑
音位置特定課題では，学習者は語や句の単位で雑音の
位置を判断すると予測される。河野（2001）は，単語
は文法的単位ではあるが，文の中で常に意味単位をな
すわけではないと述べている。したがって，意味単位
をなす文節後の雑音の位置の特定の方が，意味単位
が崩れる文節中の雑音より検出しやすいと考えられ
る。よって，WM 容量の大小にかかわらず，文節後
条件の方が文節中条件より正答率が高いであろう（仮
説1-1）。知覚段階の特徴を反映する雑音位置特定課題
は，解析段階の特徴を反映する意味正誤判断課題と
比べ，比較的浅いレベルの意味理解が求められ，WM
容量の大小による差がみられない可能性が考えられ
る。よって，雑音の位置にかかわらず，WM 容量の
大きい学習者と WM 容量の小さい学習者との間に正
答率の差はみられないであろう（仮説1-2）。理解に基
づく言語音声の知覚は二重課題とは言え，雑音の検出
が比較的容易である文節後条件と比べ，文節中条件の
方が認知的負担が大きい。そのため，文節中条件で
は，WM 容量の大小による差がみられるだろう。ま
た，WM 容量の大きい学習者は雑音の位置にかかわ
らず雑音を検出できるのに対し，WM 容量の小さい
学習者は負担の大きい文節中条件では正答率が低下
すると考えられる。よって，文節中条件では，WM
容量の大きい学習者の方が WM 容量の小さい学習者
より正答率が高いであろう（仮説1-3）。文節後条件で
は，WM 容量の大きい学習者と WM 容量の小さい学
習者との間に正答率の差がみられないであろう（仮説
1-4）。WM 容量の大きい学習者では，文節後条件と文
節中条件の間に正答率の差はみられないであろう（仮
説1-5）。WM 容量の小さい学習者では，文節後条件
の方が文節中条件より正答率が高いであろう（仮説
1-6）。
3.2.2 意味正誤判断課題の正答率に関する仮説
【仮説２】雑音の挿入は，言語音声の知覚段階に妨害
を与える。雑音の検出が比較的困難である文節中条件
では，雑音の位置を特定するために多くの処理資源
が配分され，意味理解に配分する処理資源が少なくな
ることが考えられる。他方，雑音の検出が比較的容易
である文節後条件では，より多くの処理資源が意味理
解に配分できると考えられる。よって，WM 容量の
大小にかかわらず，文節後条件の方が文節中条件より
正答率が高いであろう（仮説2-1）。解析段階の特徴を
反映する意味正誤判断課題は，知覚段階の特徴を反映
する雑音位置特定課題と比べ，比較的深いレベルの意
味理解が求められ，WM 容量の大小による差が生じ
ることが予測できる。よって，雑音の位置にかかわら
ず，WM 容量の大きい学習者の方が WM 容量の小さ
い学習者より正答率が高いであろう（仮説2-2）。二重
課題が与えられた場合，WM 容量の大きい学習者の
方が WM 容量の小さい学習者より処理資源を上手く
配分できるため，WM 容量の大きい学習者は，雑音
の位置にかかわらず意味理解ができるのに対し，WM
容量の小さい学習者は，認知的負担の大きい文節中条
件では正答率が低下すると考えられる。よって，文節
中条件では，WM 容量の大きい学習者の方が WM 容
量の小さい学習者より正答率が高いであろう（仮説
2-3）。文節後条件では，WM 容量の大きい学習者と
WM 容量の小さい学習者との間に正答率の差がみら
れないであろう（仮説2-4）。
　本実験の目的は，以上の仮説を検証することである。
４．方　法
4.1 実験参加者
　日本留学中の中国語を L1とする上級日本語学習者
20名であった。日本滞在歴は平均１年10ヶ月であった。
日本語の学習歴は平均６年５ヶ月であり，全員が実験
に参加した時点で日本語能力試験 N1に合格していた。
4.2 実験計画
　２×２の２要因計画を用いた。第１要因は WM 容
量であり，大と小の２水準であった。第２要因は雑音
の位置であり，文節１後と文節中の２水準であった。
第１要因は参加者間要因であり，第２要因は参加者内
要因であった。
4.3 材料
　聴覚呈示文の特徴を統制するために「形容詞１＋名
詞１＋助詞１＋形容詞２＋名詞２＋助詞２＋動詞」の
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SOV 文構造が用いられた。材料文は『リーディング
　チュウ太』により級外の単語がないように難易度が
統制され，文の長さは，平均24～31音節に統制された。
計32文であった。また，異なる構造の８文がフィラー
として使用された。
　実験で用いたすべての文は，日本語を L1とする関
東方言話者（女性）によって録音され，それを編集し
たものであった。文の音声の長さは平均3.0秒であっ
た。作成した文材料を属性に配慮しつつ，均等に文節
後条件と文節中条件に分けた。文節後条件では，助詞
１と助詞２との２箇所の後に雑音を挿入した。文節中
条件では，すべての形容詞と名詞の後にランダムに２
箇所を選んで雑音を挿入した（表１を参照）。
　参加者の WM 容量を測るため，松見他（2009）が
開発した日本語学習者用 LST を用いた。
4.4 装置
　 実 験プログラムは SuperLab Pro（Cedrus 社 製
Version 5.0）を用いて作成された。理解問題の正答及
び反応時間はプログラムによって自動的に計測された。
4.5 手続き
　実験は小集団形式で行われた。参加者には次のよう
に手順が説明された。「注視点が消えてから日本語の
文が流れます。音声が終わった後，パソコンの画面
に注視点が再び出ます。その後画面に日本語の文が出
ます。先行呈示される日本語文を聞いて意味を理解し
た上で，後続呈示される文と一致するかどうかを判断
してください。一致であれば Yes キーを，不一致で
あれば No キーを，それぞれ押してください。」また，
文中の不定箇所に現れた雑音の場所を特定するように
教示を与えた。文の呈示順序はランダムであった。雑
音位置特定課題では，文を聴き終わった後，各文が印
刷された紙が配付され，雑音の位置を記すことが求め
られた。実験の一試行の流れを図３に示す。その後，
松見他（2009）の手順に従って LST が行われた。す
べての実験が終了した後，参加者の日本語学習歴と日
本の滞在歴及び，実験の内容に関する調査が行われた。
５．結　果
　まず，実験参加者間の要因である WM 容量の大小
の分類について述べる。LST の成績を5.0点満点で採
点したところ，平均得点は3.35点であり，標準偏差は
1.01であった。本研究では，LST の得点が3.5以上の
学習者10名を WM 容量大群に，また3.0以下の学習者
10名を WM 容量小群に，それぞれ配置した。WM 容
量大群と WM 容量小群の間で，LST の得点について
t 検定を行った結果，大群が小群よりも有意に高いこ
とが分かった（t(18)=9.33, p<.001, r=.92）。
5.1 雑音位置特定課題について
　言語音声の知覚段階における特徴を反映する雑音位
置特定課題の平均正答率と標準偏差を図４に示す。２
要因分散分析を行った結果，雑音位置の主効果（F(1, 
18)=6.54, p=.020, η2=.23）が有意であり，WM 容量の
大小にかかわらず，文節後条件の方が文節中条件よ
り正答率が有意に高いことが分かった。これは，雑
表１　聴解材料文と意味正誤判断課題文の一部
図３　実験の一試行の流れ
図４　各条件における雑音位置特定課題の正答率の
平均得点及び標準偏差
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音が文節後に現れた方が文節中より知覚しやすいこ
とを示す。WM 容量の主効果（F(1, 18)=1.02, p=.326, 
η2=.01），及び WM 容量×雑音位置の交互作用（F(1, 
18)=0.15, p=.707, η2=.01）は有意ではなかった。
5.2 意味正誤判断課題について
　言語音声の解析段階における特徴を反映する意味正
誤判断課題の平均正答率及び標準偏差を図５に示す。
２要因分散分析を行った結果，雑音位置の主効果（F(1, 
18)=5.62, p=.029, η2=.15）が有意であり，WM 容量の
大小にかかわらず，文節中条件の方が文節後条件より
正答率が有意に高いことが分かった。これは，文節
後の雑音が意味理解に抑制効果をもたらすことを示
している。WM 容量の主効果（F(1, 18)=2.37, p=.141, 
η2=.04）及び WM 容量×雑音位置の交互作用（F(1, 
18)=.01, p=.923, η2=.00）は有意ではなかった。
６．考　察
　本研究は，中国語を L1とする上級日本語学習者を
対象とし，聴解時の音知覚と意味理解への注意配分に
ついて検討した。実験では，個人差要因として学習者
の WM 容量の大小を設定し，聴覚呈示される日本語
文の意味理解と文中の不定箇所に現れる雑音の位置の
特定という二重課題の採用した。実験の結果を踏まえ，
以下では，日本語学習者の聴解における情報処理のメ
カニズムについて考察する。
6.1 雑音位置特定課題について
　雑音位置特定課題では，文節後条件の方が文節中条
件より平均正答率が高かった。仮説1-1が支持された。
これは，文節後の雑音が文節中の雑音より検出しやす
いことを示し，人間の音知覚時の特徴を反映している。
文節中に雑音が入った場合，まとまったかたまりとし
て処理されるべき意味単位が雑音により物理的に切断
されてしまうため，聴解時，気づきにくかったと考え
られる。Anderson（1985）の３段階モデルに基づい
て考えれば，この結果は，知覚と解析の２つの段階が
双方向の関係にあることを示している。学習者は，言
語音をそのままの物理音の連続として受け止めるので
はなく，語や句の単位で意味のまとまりとして捉え，
それに干渉が及ばないように雑音を瞬間的に排除した
と考えられる。そのため，雑音が文節中に入っていた
にもかかわらず，それに注意が向けられず，文節後に
出されたように記憶したのであろう。他方，雑音が文
節後に現れる場合は，意味の切れ目と一致するため，
注意を向けることができ，検出しやすかったと推察で
きる。学習者は，個々の言語音に一様の注意を向けて
聴いているのではなく，語句の単位で意味の切れ目を
中心に注意を配分していることが示唆された。
　雑音の位置特定において WM 容量による正答率の
差はみられなかった。仮説1-2，1-4，1-5は支持されたが，
仮説1-3，1-6は支持されなかった。文節中条件は，意
味単位が切断される条件であり，学習者にとって認知
的負荷が大きいため，WM 容量の大小による差がみ
られると予測した。しかし，本実験の結果から，聴解
時の音知覚の様相は WM 容量の大小による影響を受
けないと言える。時間的に遅れることが許されない聴
解時の音知覚では，大小の違いはあっても意味のかた
まりに注意を向けることが重要である。しかし，語句
を中心とする下位レベルでの意味単位のかたまり知覚
においては，WM 容量の大小の違いがその相異を生
み出すことはなく，むしろ解析の段階で複数の意味情
報を処理し，さらにそれを一時的に保持しながら，さ
らに上位の意味単位を形成する際に，WM 容量の大
小の違いが顕著になることが推察される。
6.2 意味正誤判断課題について
　意味正誤判断課題では，文節中条件の方が文節後条
件よりも平均正答率が高かった。仮説2-1は支持され
なかった。これは，文節中の雑音よりも，文節後の雑
音の方が意味理解に妨害を与えることを示している。
文節後の雑音はより検出しやすく，処理資源を占有し
ないため，より多くの処理資源を意味理解に配分でき
ると予測した。しかし，本実験の結果からは，次のこ
とが言える。知覚段階では文節後の雑音を検出しやす
い分，一時的であってもその記憶表象が物理音の印象
として痕跡を残す。意味単位を一気に知覚した後に意
味解析が文節後に行われることを想定すれば，意味解
析を行うべきところで雑音が現れたことにより，記憶
図５　各条件における意味正誤判断課題の正答率の
平均得点及び標準偏差
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表象内で意味処理に対する干渉が生じた。文節を１つ
の意味単位として知覚して処理する際は，文節の中に
雑音が混入した場合，知覚段階では気づきにくいた
め，記憶表象として残らず，意味処理に影響を及ぼさ
なかったと考えられる。
　聴解文の理解度において WM 容量による正答率の
差はみられなかった。仮説2-4は支持されたが，仮説
2-2，仮説2-3は支持されなかった。これは，WM 容量
の大群・小群ともに，意味理解を優先していることを
示す。Daneman & Carpenter（1980）は，WM 容量
と聴解成績の間に存在する強い相関に対し，WM 容
量の大群では処理効率が高いため，より多くの処理資
源を保持に回すことができ，結果的に WM 小群より
も理解度が高いと考察している。しかし，WM 容量
による理解度の差がみられなかった本研究の結果か
ら，L2聴解においては，WM 容量の大小が解析段階
での意味処理の側面に相異をもたらすほどには影響を
与えない可能性がある。文中の雑音という想定外の知
覚事態が発生しても，WM 容量の大群，小群ともに
意味理解に優先的に処理資源を配分し，同程度の処理
を行ったと解釈できる。
　ただし，このような結果については，WM 容量の
大小よりも，むしろ日本語の習熟度の高さ，すなわち，
本研究の実験参加者が上級学習者であったことが大き
く関与している可能性は否めない。
７．おわりに
　本研究では，中国人学習者を対象に，WM 容量の
大小を設定し，聴解時の音知覚と意味解析への注意
配分の様相について実験的検討を行った。その結果，
WM 容量の大小にかかわらず，学習者は意味単位に
基づいて言語音声を知覚し，文の中の意味の切れ目を
中心に注意配分を行っていることが示唆された。
　本研究は，聴解時の注意配分という観点から，学習
者がどのように言語音声を知覚し，意味を解析するか
について，処理資源としての WM 容量を重要な要因
として探究した。本研究の結果から導き出される教育
的示唆は，次のようにまとめることができる。
　教育現場では，学習者が L2の文や文章を聴き取り
やすいように，聴解の音声材料を細かい単位に分割し
て聴かせたり，未知の単語に遭遇した時，音声を止め
て繰り返し未知語を聴かせたりする方法が用いられる
場合が多い。しかし，そのようなときには，意味の切
れ目を意識させる必要があると言える。学習者は個々
の言語音ではなく，言語情報を一定のかたまり，単位
として処理することから，特に意味の単位を考慮した
指導法の導入が望ましいと言える。
　本研究により，日本語を L2として学ぶ中国人学習
者の聴解時の情報処理メカニズムの一端が明らかに
なった。ただし，WM 容量の大小による注意配分の
違いがみられなかったことから，今後は視点を変えて，
習熟度や材料との関連性をさらに操作して実験を積み
重ねていく必要がある。また本実験では，文節後と文
節中のいずれの条件においても，雑音を２箇所挿入し
た。しかし，１箇所目と２箇所目の雑音は，異なるメ
カニズムで知覚される可能性も考えられる。日本語文
の聴解において，文頭から文末まで一定の注意が払わ
れるのではなく，注意が重点的に払われる箇所があり，
それがどのような言語属性に規定されるのか，という
視点も取り入れなければならない。これらのことを踏
まえた実験を，今後も遂行していきたい。
【注】
1. 日本語の文法的意味単位であり，単独の自立語，あ
るいは自立語１つと複数の付属語からなる。ここで
は操作上，文節を「意味のかたまり」として定義する。
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